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Ausgangslage // Im Vergleich zu vielen anderen
europdischen Staaten hat die Schweiz die Ehe fiir
gleichgeschlechtliche Paare bisher nicht gedff-
net. Die eingetragene Partnerschaft (egP) ist ein
gegeniiber der Ehe minderwertiges Institut. Der
bedeutendste Unterschied zur Ehe sind die Kinder-
belange: Personen in eingetragener Partnerschaft
sind weder zur gemeinschaftlichen Adoption noch
zu fortpflanzungsmedizinischen Verfahren zuge-

LUGANG ZUR FORTPFLANZUNGSMEDIZIN IST EIN GEBOT
ER GLEICHBEHANDLUNG VON HOMOSEXUELLEN.

lassen (Art. 28 PartG). Nun sind jedoch konkrete
Bestrebungen im Gang, um die Ehe fiir gleichge-
schlechtliche Paare auch in der Schweiz zu 6ffnen.
Primar ist die Offnung ohne Zugang zur Fortpflan-
zungsmedizin vorgesehen. Dank dem Lobbying
der LGBTIQ-Organisationen geht nun jedoch eine
Gesetzesvariante in die Vernehmlassung, welche
den «Zugang zur Samenspende fiir miteinander
verheiratete Frauen» vorsieht.
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Bislang war der Ausschluss der Fortpflanzungsmedizin
damit begriindet worden, dass eine Verfassungsénde-
rung notwendig sei, weil die Bundesverfassung fiir den
Zugang zur Fortpflanzungsmedizin «Unfruchtbarkeit»
verlange (Art. 119 Abs. 2 Bst. ¢ BV). Die Mdglichkeit
einer diskriminierungsfreien Auslegung, wonach gleich-
geschlechtliche Paare nicht medizinisch, jedoch kons-
tellationshedingt ebenfalls als «unfruchtbar» gelten
miissen, wurde nicht gepriift. Ein jiingst von der Univer-
sitdt Lausanne unter der Leitung von Professor Andreas
Ziegler erstelltes Rechtsgutachten kommt indessen zum
Schluss, dass der Begriff der «Unfruchtbarkeit» in Art.
119 Abs. 2 Bst. ¢ BV weit interpretiert und so gelesen
werden muss, dass er zu keiner Diskriminierung gleich-
geschlechtlicher Paare fiihrt, mithin ein Ausschluss
gleichgeschlechtlicher Paare von der Fortpflanzungs-
medizin nicht langer zu rechtfertigen ist. Damit basie-
ren die heutigen Diskriminierungen vollumfanglich auf
den Gesetzgebungsverfahren und kdnnen im Rahmen
der Umsetzung der parlamentarischen Initiative «Ehe
fiir alle» ohne Verfassungsanderung behoben werden.

Diskriminierungsverbot gebietet den Zugang zur
Fortpflanzungsmedizin / Das Diskriminierungsver-
bot in der Bundesverfassung (Art. 8 Abs. 2) trifft grund-
sdtzlich eine abschliessende Regelung zugunsten abso-
luter Gleichbehandlung gleichgeschlechtlich orientierter
Menschen gegentiber verschiedengeschlechtlich ori-
entierter Menschen im Rahmen der Gesetzgebung und
Rechtsanwendung. Das Recht Kinder zu haben, steht
grundsatzlich allen Personen im Rahmen ihrer Grund-
rechte und Fortpflanzungsfreiheit zu. Im Sinne einer
rechtsgleichen Behandlung miissen gleichgeschlecht-
lich orientierte Menschen daher unter den gleichen Vor-
aussetzungen wie verschiedengeschlechtliche orientier-
te Menschen Zugang zur Fortpflanzungsmedizin haben,
sofern kein «qualifizierter» Rechtfertigungsgrund fiir
eine Ungleichbehandlung vorliegt. Der Ausschluss
gleichgeschlechtlicher Paare von den Errungenschaf-
ten der Fortpflanzungsmedizin liesse sich deshalb
nur begriinden, wenn die Entwicklung des bei gleich-
geschlechtlichen Elternteilen aufwachsenden Kindes
tatsdchlich ernstlich gefahrdet wére.
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Mit dem Kindeswohl lasst sich die Beschréankung
des Zugangs zur Fortpflanzungsmedizin auf hete-
rosexuelle Paare jedoch nicht begriinden, da die
bis heute verfligharen Studien insgesamt dafiir
sprechen, dass Kinder, die in gleichgeschlecht-
lichen Partnerschaften aufwachsen, keine Nach-
teile in der Entwicklung erfahren. Der Gesetz-
geber hat das Kindeswohlargument selbst auch
entkréftet, indem er im Rahmen der Revision des
Adoptionsrechts die Stiefkindadoption fiir gleich-
geschlechtliche Paare gedffnet hat. Dem durch
die Einschrénkung resultierenden Eingriff in die
Fortpflanzungsfreiheit der betroffenen gleichge-
schlechtlichen Paare mangelt es folglich an der fiir
die Ungleichbehandlung vorausgesetzten «quali-
fizierten» Rechtfertigung. Das Gebot der Nicht-
diskriminierung verlangt deshalb, dass im Rahmen
der «Ehe fiir alle» gleichgeschlechtliche Paare Zu-
gang zur kiinstlichen Fortpflanzung erhalten.

«Origindre Elternschaft» durch Zugang zur
Fortpflanzungsmedizin / Der Hauptvorteil des
Zugangs zur Fortpflanzungsmedizin liegt in der
Madglichkeit der «origindren Elternschaft», ndm-
lich dass gleichgeschlechtliche Paare ab Geburt
gemeinsam rechtliche Eltern eines Kindes sein
konnen. Damit bleibt leshischen Paaren der Um-
weg {iber die Adoption erspart. Die Zuordnung
des Kindes ab Geburt zu zwei Elternteilen ist fiir
dessen Absicherung fundamental, denn mit der
Begriindung eines Kindesverhaltnisses sind wich-
tige Rechte verbunden, die dem Schutz des Kindes
dienen, beispielsweise betreffend Name, Biirger-
recht, elterliche Sorge, Unterhalt, Sozialversiche-
rungsleistungen, Erbrecht und Steuern.

In der heutigen Rechtsordnung sind gemeinsam
geplante Kinder von Frauenpaaren, die mittels Sa-
menspende gezeugt wurden, ungeniigend abgesi-
chert, weil sie bei der Geburt nur einen rechtlichen
Elternteil haben, némlich die gebédrende Mutter
oder geschlechtsneutral formuliert die gebarende
Person. Die nicht biologische Co-Mutter hat hin-

gegen keine Rechte. Das Kind seinerseits wird
gegeniiber in heterosexuelle Beziehungen hinein-
geborenen Kindern diskriminiert, weil es nicht von
Geburt an zwei Elternteile haben kann. Der Haupt-
grund fir diese ungeniigende Absicherung des
Waunschkindes ist das erwéhnte Zugangsverbot zur
Fortpflanzungsmedizin, das heisst der Ausschluss
von der Samenspende, und damit einhergehend
von der «originéren Elternschaft».

Stiefkindadoption keine befriedigende Alter-
native / Die seit 2018 mogliche Stiefkindadoption
ist keine befriedigende Alternative zur «origindren
Elternschaft», obwohl sie im positiven Fall zum
selben Ergebnis, namlich der Erstellung des Kindes-
verhéltnisses zum zweiten Elternteil fiihrt. Haupt-
nachteile sind die strengen Voraussetzungen, die
lange Zeitdauer zwischen Geburt und Adoption, der
unsichere rechtliche Status des Kindes bis zur Adop-
tion sowie ein aufwéndiges und kostspieliges Ver-
fahren. Die Adoption ist ein «invasives Verfahren»,
das heisst ein Verfahren, das in die Privatsphére
der Familie eingreift. Die umfangreichen sozialen
Abklérungen der Behérden stellen eine Diskrimi-
nierung des Co-Elternteils gegeniiber heterosexu-
ellen Paaren dar, die ihre Elternschaft «ohne Eig-
nungspriifung» direkt ab Geburt herstellen kiinnen,
selbst wenn sie fortpflanzungsmedizinische Mass-
nahmen in Anspruch genommen haben.

Einige Kantone verlangen die Zustimmung des Sa-
menspenders zur Stiefkindadoption. Geméss Art.
265a ZGB bedarf die Adoption zwar der Zustimmung
des verzichtenden «Vaters», jedoch ist der im Gesetz
verwendete Begriff «Vater» im rechtlichen und nicht
im biologischen oder genetischen Sinn zu verstehen.
Die Zustimmung zur Adoption darf vom Samenspen-
der nur verlangt werden, wenn er als rechtlicher Va-
ter im Zivilstandsregister eingetragen ist (erfolgte
Vaterschaftsanerkennung), was in der Regel nicht
der Fall ist. Diese Forderung der Behorden fiihrt zu
einer Verzogerung des Adoptionsverfahrens und im
schlimmsten Fall zum Scheitern der Adoption.

Ein weiterer Risikofaktor des Adoptionsverfahrens
ist der zeitliche Aspekt: Das Gesuch kann erst ein
Jahr nach Geburt des Kindes gestellt werden, hin-
zu kommt die Verfahrensdauer, welche im Kanton
Ziirich nach bisherigen Erfahrungen iber einem
Jahr liegt. Somit kénnen von der Geburt bis zur
Erstellung des Kindesverhaltnisses mehr als zwei
Jahre vergehen, mindestens solange besteht eine
Ein-Elternschaft. Dies fiihrt zur prekéren Situation,
dass das Kind von der Geburt bis zur Adoption, nur
einen rechtlichen Elternteil hat und daher ungent-
gend abgesichert ist (elterliche Sorge, Unterhalt,
Betreuung, Hinterlassenenrente, Erbrecht etc.).

Dariiber hinaus sind leshische Paare aufgrund
geschlechtsspezifischer gesetzlicher Regelungen
von Folgediskriminierungen betroffen: Von den
zusténdigen KESBs werden vereinzelt noch immer
Beistandschaften zur «Vaterschaftsfeststellung»
errichtet, welche freilich erfolglos bleiben. Jeden-
falls hat der fehlende Zugang zur kiinstlichen Be-
fruchtung und somit das Fehlen einer origindren
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Elternschaft nach wie vor zur Folge, dass lesbische
Paare nach der Geburt eines Kindes in kindes-
schutzrechtliche Verfahren involviert werden.

Eine weitere Folgediskriminierung, die sich fir
leshische Paare aus der fehlenden origindren El-
ternschaft ergibt, betrifft das Namensrecht: Bei
der Geburt eines Kindes von nicht miteinander ver-
heirateten Eltern (eingetragene Paare gelten als
nicht verheiratet) und fehlender Vaterschaft erhalt
das Kind von Gesetzes wegen den Ledignamen der
gebarenden Mutter (Art. 270a Abs. 1 und Abs. 3
ZGB), was dazu fithren kann, dass die beiden Miit-
ter und das Kind unterschiedliche Namen tragen.
Seit Inkrafttreten des revidierten Adoptionsrechts
verweigert der Kanton Ziirich eine Namensande-
rung mit dem Argument, die Beziehung zur namens-
gebenden Co-Mutter miisse zuerst gefestigt und
das Gesuch kdnne erst bei Erfiillung der Adoptions-
voraussetzungen bewilligt werden. Diese Praxis
verletzt den Anspruch des Kindes und der Miitter,
einen gemeinsamen Familiennamen zu tragen. -
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Zugang zur Fortpflanzungsmedizin und «ori-
gindre Elternschaft» durch schlanke Geset-
zesénderung // Eine von Diskriminierung freie
gesetzliche Umsetzung der parlamentarischen Ini-
tiative «Ehe f{ir alle» gebietet den Zugang gleichge-
schlechtlicher Paare zur Fortpflanzungsmedizin und
die Erstellung eines Kindesverhaltnisses zum mit
der gebarenden Person verheirateten Co-Elternteil
von Geburt an. Dies kann durch die Ausweitung der
Vaterschaftsvermutung des Ehemannes auf eine
generelle Elternschaftsvermutung zugunsten des
Ehepartners oder der Ehepartnerin der gebérenden
Person erfolgen (Art. 252 ZGB). Der Minderheits-
antrag (Variante) der Rechtskommission des Natio-
nalrats sieht eine schlanke Anderung des Zivilge-
setzbuches ohne Anderung der Verfassung und des
Fortpflanzungsmedizingesetzes vor, welche jedoch
ausreicht, um gleichgeschlechtlichen Paaren den
Zugang zur Fortpflanzungsmedizin und die «origi-
nare Elternschaft» zu er6ffnen.

Leihmutterschaftsverbot bleibt bestehen /
Mit dem vorgeschlagenen Minderheitsantrag wiir-
den gleichgeschlechtliche Paare Zugang zu den in
der Schweiz nach heutiger Gesetzesregelung zulés-
sigen fortpflanzungsmedizinischen Verfahren erhal-
ten. Da schwule Paare nebst einer Eizellenspende in
der Regel auch auf eine Leihmutterschaft angewie-
sen sind, profitieren zundchst «nur» lesbische Ehe-

paare von der Offnung der Fortpflanzungsmedizin.
Diese unterschiedliche Situation stellt jedoch keine
Diskriminierung schwuler Paare gegeniiber lesbi-
schen Paaren dar, weil die Leihmutterschaft fiir alle
Personen, das heisst auch fiir heterosexuelle Paare,
in der Schweiz verboten ist. Umgekehrt jedoch wiir-
de die Beibehaltung des Ausschlusses leshischer
Paare von der Samenspende eine Ungleichbehand-
lung gegeniiber heterosexuellen Paaren bedeuten,
weil letzteren die Samenspende offen steht.

Bislang werden ausléndische Leihmutterschafts-
urteile in der Schweiz nur in Bezug auf den mit dem
Kind genetisch verwandten Elternteil anerkannt.
Der nicht genetisch verwandte Elternteil muss das
Kind adoptieren. So wichtig fiir lesbische Paare
der Zugang zur Samenspende ist, so wichtig wére
fur die schwulen Paare sowie fiir alle durch Leih-
mutterschaft im Ausland geborenen Kinder (die
Mehrheit der Wunscheltern sind heterosexuelle
Paare) die direkte Anerkennung ihrer rechtlichen
Elternschaft, auch wenn keine genetische Verbin-
dung zum Kind besteht. Auf diese Weise kénnte
auch in diesen Féllen ein risikoreiches Adoptions-
verfahren vermieden werden.

Eine vollstindige Version des hier in gekiirz-
ter Form publizierten Artikels findest du unter:
www.zurichpride.ch
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